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1 • 1 ' OF. 09/69 
--------- ---------tm 12 fev 69 - -Do Pre · dente da • Comissã.O de Ihves-tr:tga.ç.~ Su:Ilikia 

Ao Eiccelentíssimo Senhor Ministro da Educação e Cultur~ 

Assunto: Proc. 261881/68 (Abandono de carr J 

Senhor Ministro: 
Tenho a ho,..ra de submeter~ alta apreciação de Vossa Excelência 

0 relat6rio, apro,za<io e~ta Comissão, referente ao Proc. 261881/68, que tra-
~e ~ go praticado pelos sQ-r-v:i..aor~q: ta de abando11° V.J 

1 - roMAR CAMPOS 
2 - HELGA HOFFNANN 
3 - FELIX AUGUSTO IlE ATA!DE V 
4 - WOLMARES DE CARVALHO BASTOS 
5 - EINUNID RODRIGUES DA SILVAI;""' 
6 - ALCIONE VIEIRA PINTO BARRETcf" 
7 - FANI GOLDFARB 
8 - HERBERT JOSt DE SOUZA 
9 - SEVERINO FRANCISCO DE LIMA / 

2. Concluiu a CISMEC pela verificação do animus abandonandi em 
todos os casos, exceto no ~l timo (SEVERINO FRANCISCO DE LIMA), no qual, ade-
mais, não foi apurada qualquer conotação política. visto que, no seu entender , 
a ocultação volunt'1-ia e o asilo em representação estrangeira traduzefü uma 
opção segundo a conveniência pessoal de quem assim age. 

3. • Em cnnsequência, propõe a Comissão que, à exceção de SEVERINO, 

FRANCISCO DE LIMA - situação de natureza meramente administrativa, e, portan-
to, f6ra do âmbito de competência da CISMEC - a demissão dos supra citados a~ 
eados, com apôio no a.rt. 207, II, da Lei ng 1711, de 1952 (EFCU) e no Ato Com-
plementar n 2 39, de 1968. 

Por já se terem defendido especificamente sôbre a acusação de 
abandono de cargo, entendeu esta Comissão redundante convocá-los, novamente, -
para o mesmo fim. 
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Apr nveito-me do ensêjo para renovar a Vossa Excelência meus 

protestos da mais a. es~ima e consideração. 

Av. Franklin Roosevelt, 23 
Salas 1.108/09 

1 

BOAVENTURA DE SOUZA E SILVA / r 
- Presidente -

T e 
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Trata-se de conjunto de três processos, correlativos, com an~ 
xos. 
_ Proc. 261.881-68 (autos ·do inquérito promovido pela Comissão co~ 

titu:Ída pela Port. D.P. "~-,"~?..72, de 28-9-67, Presidente José Obe_r 
laender). 
Refere-se a 

• 

ALCIONE VIEI RA PINTO BARRETO 
DOMAR CAMPOS 
FELIX AUGUSTO DE ATAfDE 
HELGA HOFFMANN 
WOLMARES DE CARVALHO BASTOS 
HERBERT JOSÉ DE SOUZA 
F ANY GO LDF .ARB .... 
EDMUNDO RODRIGUE~ DA SILVA 

e 
SEVERINO FRANCISCO DE LIMA. 

_ Proc. 219 .338-63 (com os anexos 228.625-63, 61718- 66), referente 
a H&RBERT JOSÉ DE SOUZA. 

_ proc. 31.407-64 (com anexos 33.379-64, 33.380-64, 33.424-64, 
32.102-64), com os autos da Comissão constituída pela Port. D. P. 

( . na 170, de 8-7-64, presidida pelo Dr. AMADO MENA BARRETO FIIJIO e 
reconstituída, com a mesma composição física, por outra Portaria. 

Refere-se aos mesmos e a outros ( NELSON WERNECK SODIIB, OSVALDO 
HERBSTER DE GUSMÃO, etc., punidos em decorrência do AI na 1). 

NATUREZA 

Respondem os indiciados por abandono de cargo, verificado .fil?! 

decorrênciq .ili! vi tÓria Revolução de _21 _ilit lllfil:Ç.Q 1.2,gg. Uns a~ -1aram- se, outros e sconderam-se. 

,. e 
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SÕ~ente o abandono por SEVERINO não~ reveste dessa carac 
ter!stica especial. Resultou de alegada doença e ocorreu antes 
da Revolução, em 1963, não tendo qualquer implicação política ou 
com a Segurança Nacional. 

A Comissão presidida pelo Dr. MEITA BARRETO, depois de minu-
ciosa instrução e encerrada a fase de defesa, apresentou relató-
rio a Fls. 476, examinando a situação dos indiciados por uupos: 

, 
_ Com defesa P.!:2Pria: ALCIONE, DOMAR, HELGA a SEVERINO; 

- Com defesa da.tiva: FELIX, WOIMARES, EDMUNDO, FANY. 

A descrição dos fatos, que endosso, com base no exame dos_ 
autos, encontra-se a Fls. 

do Proc. 31407-64. 

478 (DOMAR) 
479-80 (HELGA) 
480-81 (AI.CIONE) 
483 (SEVERINO) 

A apreciação cr!tica da Comissão vem a Fls. 487-8 (DOViAR), 
491 (HELGA), 492 (AI.CION&). 

Quanto aos que não apresentaram defesa própria, dados como 
revéis, a Comissão .§Y;geriu nova Comissão. Para os demais, ~repôs 

4 

demissão (AICION&, DOM.AR, HELGA). -
TÔda a matéria foi exaustivamente examinada pelo Assistente 

Jurídico LAIR SHORT, cujas palavras faço minhas, o qual assina--lou que mesmo quantos alegaram temer 
configuração do nanimus abandonandi'~ 
item 10, fls 507, de seu parecer. 

-coaçao assumiram o risc_0 J!§! 
valendo ler o que consta do 

Ressaltando que, com base no A-I-1, já foram punidos NELSON 
WERNECK, OSVALDO HERBSTER, WANDERLEY GUILHERME e ROBERTO PONTUAL, 
o Dr. LAIR aprecia a situação de AICIONE, HELGA e DOMAR a ns. -

t 
t e • ~-------------
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508, com palavras que perfilho. 

Quanto a SEVERINO, .§.9.gere nova _f!preciaçgg. 

Discorda - e e tou cpm êle - , da classificação como r~ 
véis de FELIX, FANY, Er)Mtn ,O e HERBERT, tendo a defesa dativa s,i 
do bastante (ver fls. 5:t~ ' . a 515), p.!:Q_pondo também-ª demissão ,. desses. 

A fls. 534, entretanto, o D. A. s. P. sugeriu o reexame, f-ª 
ce ao parecer 21.il-H da Consultoria Geral .da República - natu 

. , . reza doutrinaria. 

Daí a constituição de nova Comissão, pela Port D.P. 120, de 
5-4-66, para verificar se houvera 11 animus abandonandiu por parte 
de DOMAR, HELGA, FELIX , WOLMARES, EDivITnmo, AICIONB, FANY e SEVE-
RINO. 

coube-me pre sidir tal processo. 
Não recàbi os autos. 
Reclamei-os (conforme consta do volume). 
Afinal, descobriram-no, perdido, .!lQ Col0g1=.g .Pª-.dr_Q li e fui 

chél.Illado para recebê-lo em 8-9-67. 
Quando, anteriormente, reclamei o processo da D.P. esta se 

pôs no seu encalço. Não o achou. Nem poderia, pois,~ consta 
1!§ . .J!.2 ,ª2 ~roe , 219-338-63. (com anexos), o funcionário da 

D.P. que foi chamado a localizar o processo, declarou que~ ~ 
era $ L- 307-58, quando era ~1.401, 64. 

Diante da s circunstância s, e considerando extinta a Comissão 
da Port. 120, pelo decurso de prazo, enviei o ofício de fls. 545 
a D.P., o qual reitero , ~ pecial mente .!lQ§ itens ll _g, que coD 
idero integrado neste r elatório ( fls. 5li9). 

A! SL¼ te.ntei <àtt:.,co .. l':'..ãa.~ .S!!¼ _p.à.ll,~ ..â2 2m<1,nent .. e n~ ltor 
ral , qy.antg -ª' cara.cterizac~ _gg " ru mus qba donand1 11 , o qu , a 

meu ver, me contra-indicava, então, para prêsidir Comi$são dest,1 
nada a apreciar sua ocorrência ou não, se, na hipótese, de ocul-

J 
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tação (sem prisão ou seqaestro) ou asilo diplomático, eu, -ª2.utri 
nàriamente, não via, como não vejo, elementos _<!2 descaracteriza-
ção _g__q "animus". 

Foi, então, constitufda a Comissão 
1 

Port. 272-67, que intimou blDt'fiJNDO ( fls. 
\ 

LCIONE ( fls. 
.1 OMAR 

~ LIX 
HfilLGA 

( ns . 
( fls. 
(fls. 

(Proc. 
15) 
16) 
18) 
25) 
26) 

261.881-68) da -

para ]_presentarem elementos~ defesa, tendo encontrado as maio.. 
res dificuldades para localizar SEVERI NO, WOLMARES, HERBERT, FA-
NY (fls . 19), EDMUNDO e HELGA (fls. 21). 

Conseguidos alguns contatos (fls. 22, 24) e indagados do 
D.S.I. - M.E.C. o paradeiro dos indiciados (fls. 27), obtido o 
comparecimento de algwis (fls. 29), foi publicado_edital ~o 
gçi,Q para defesa, in - D.o. de 16-8-68 (fls. 36), noticiado na 
imprensa. 

Apre sentaram de f'e sa: , 
DOMAR, fls. 37, tambem economista do Banco Central, na condi. 

ção de professôr do extinto I.S.E.B., negando o 11 animus" e cons,! 
derando-se "moralmente coagido", pois respondeu a IPM (Cel PINA) 
e chegou a ser detido no Banco Central, embora não esconda que -
foi sÔl to 11 1ogo em seguida" em documento anexado; 

ALCIONE, a fls. 41, que confessa ausência ao serviço de 12-
4-64 a 15-7-64, mas sem "animus", por ter recebido asilo do Para 

• -
guai. Antes de completar 30 dias, ajuizou notificação e alegou_ 
não ter, como dever funcional, enfrentar o perigo. Prestou depoi 
mento à Comissão da Port 278 (Proc. 5256), dizendo ter sofrido: 
meaças telefônicas, como advogado da Associação dos Marinheir os-
e Fuzileiros. Impetrou Handado de Segurança contra ato do Dire-
tor do M.N.B.A., que lhe impediu a assinatura do ponto (fls. 51), 
concedido para o fim de permanecer no Serviço PÚblico e mantido 
pelo T.F.R. (fls. 55); 

~ ..!&!, a fls. 56 , que, alegando i nvasão do I. S.E.B. e enum~ 
r ando 1nteg1tantes seus que sofreram punição , arglliu "coação mo -
ral i rresistível", pela generalização de acusações a t odos os -

E T 
L,_ ______ _... ........ --
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servidores do I.S.E.B., tendo sido envolvida em I.P.M. como aut~ 
ra de Uln livro da coleção Cadernos qo .E.2Y.2: (nos autos rico em 
"slogan~• marxistas); assim, inclusive porque quis reassmnir, fa]. 
tou, disse, com _j_usta causa, sem animus; a fls. 67 consta mani-, 
festo, publicado e assinado pela defendente, e que reune os n.Q 
mes mais notórios da "-~~..1K~ .. ntzia" esquerdista do país. 

1 ' 
EDMUNDO, a fls. 85, a Gga faltas em decorrência de doenças 

de familiares, tendo pedi'ti~ licença, cuja solt1ção não .§.guardou 
.fil!! serviç2 (e .f2! ~gada), estando à disposição do serviço pú-
blico, declara, 11 desde a data, em que terminou" (a licença inexi_§ 
tentel J l); 

o relatório, ( fls. 92) assinalando o compareciment_(h perante 
a Comissão, de Al.CIONE, HELGA, FELIX (que, entretanto, desdellilQ!! 
_§;presentar _g_efesa), EDMUNDO e DOMAR, escora-se entre outros fun-
damentos no parecer da D.R.J.P. do D.A.S.P., in - D.o. de 9-9-65, 
baseado no de na 241-H da Consultoria Geral. 

"Demissão por abandono de cargo - O homÍsio em local ignor_ã 
' ftl • , ... do, para se furtar o servidor a açao revolucionaria nao car~cte~ 

za a vontade de abandono. O fato, entretanto, deve ser cabalmenta 
provado no processo administrativo". 

§!y conclusão, aquela Comissão, _Rautando-~~ pelo~ doutri 
nário do parecer 241-1! .ilil Consultoria G0ral da ReDÚblica, 

- entendeu que DOMAR, ALCIONE e HELGA preenchiam os requi-
sitos alinhados no Parecer 21.t.l-H (D.O. de 9-9-65) - não 
devendo reconhecer-se no seu caso o "animus abandonandi" 

(isto é, não deveriam ser demitidos); 

_ que FELIX (que não apresentou elementos descaracteriza-
dores do animl!.§ .fil)andonandi) , EDMUNDO (que, em sua de fe-
sa, não conseguiu demonstrar a ocorrência de elementos_ 
descaracterizadores admitidos no parecer). _w ___ o __ LMARE=-::::S, ,EA-
fil e HERBERT (em cujos casos poderia ser considerado 
a defesa já produzida no Proc. 31407-64), aos quais C,ã 
be o Ônus da prova de inocência do 11 animus ab'andonandi 11 , 

a qual não produziram, - não se poderiam beneficiar da _____ ..;.. __________ -~ 
E T 
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, 
descaracterização (isto e, deveriam~ demiti<!.Q§); 

_ que, finalmente, SEVERINO constituiu situação à parte,_ 
- "ti ( ' ..9.ualgu~ conotaç.§lQ poli ca abandono anterior a Re-

volução). 
O Diretor do D. A. do~ .E.e. (ns. 98) considerou configura-

do, como il:Íci to, o abqn,<l,9:no por FEL:ÇZ e sugeriu outro inquéri-
to para EDMUNDO. ' · 

Seriam, então, demiti os, com base no Art. 207, II , da Lei 
1711-52 (E.F.P.C.U.) apenas: 

FELIX, WOLMARES, !filiX e HERBERT e seriam absolvidos: 
ALCIONE, DOMAR e HELGA. 

Pronunciou-se, de forma descritiva, a Consultoria Jurídica 
do M.E.C. a ns., no Parecer 8-69. 

E~ 12.Q§ AUTOS 

o Processo 219.338-63 (com os anexos 228-625-63, e 221-311-
63 e 217-088-65, refere-se a ~RBERT, também ocupante do cargo_ 
de pesquizador Auxiliar da Faculdade de Ciências Econômicas da 
Universidade de Minas Gerai s não ofer~ce maior interêsse. 

O Processo 31.407-64 (com anexos) reune os elementos de in~ 
trução da Comissão AMADO MENA BARRETO. 

Anotem- se: 
Quanto a EDMUND..Q: fls. 4, 59 (licença), 466 (defesa dativa); 

_Q,uant.Q a FELIX: Fls. 7, 10 e 43 ( asilo, 466 (defesa dativo), 
arguindo falta de citação e nulidade ratione ternporis; 

Quanto a AI.CIONE: Fls. 62, 178 (does. ), 259 (depoimento),_ 
324 (de fesa ); 4.80-1 (descrição do fato, no relatório); 492; 

Suante a HERBERT: Fls. 114 (indiciado em I.P.M. - Ação Pop_g 
lar), 466 (defesa dativa); 

, 
Quanto a DOMAR: Fls. 120 (na S.ij.M.o.c., onde tambem tra-

balhava, só faltou de 6 a 10-4- 64), 183 (depoim.ento I.P.M. do Cal 
PINA), 244 (depoimento na Comi ssão AMADO, na q~al declara que -
11 tinha conhecimento das consequências est at uári as , quando do 

d , N l h abandono o car go por par te do f uncionario , mas que~~~ 
re u t omar .ê.§ providências cab:Íveis para _g reinÍcio de ati vi 
dades porquant o aguar dava uma orientação daqueles a quem estava 
su ordinado; que não lhe ocorreu voltar às suas atividades por 



( 

/ 
l;J;' M,N,STER,o OA EOUCACÃO E CULTURA 

- -r ( . _, 

ter sido extinto o Instituto Superior de Estudos Brasileirosº e 
que da:Í - de lQ-4-64 - até sua qualificação no I.P.t-~. nada _ 
mais impediu sua volta ao serviço), 344 (defesa conjunta com 
NELSON HERNECK SODfm e OSWALDO HERBSTER DE GUSMÃO. t ste s puni-
dos na vigência do AI-1 e aue reconhecem não se terem apresenta 
do, alegando coação moral iminência de coação f:Í sica; a de fe: 
sa de AICIONE vem a fls., ·t-595; 478 (descrição do fato, no relai!Í 
rio). 

Quanto a SEVERINO: FI ~~ 125 (Processo 81.338-63), 265, 442 
(defesa); 483 (descrição do ~ato, no relatório); 487 (apreciação 
crítica); 

2uanto a HELGA: Fls. 198 (depoimento no I.P.M. do Cel PINA, 
onde se refere que foi dirigente da U.E.E.S. e autora de um dos 
Cadernos _gg Povo); 254 (depoimento na Comissão AMADO: "não s_g 
freu nenhuma coação nem ameaça pe ssoal individualmente nem dir~ 
tamente que a impedisse de apre sentar- se ao 1-tlni stério11 ; "que , 
entretanto, extinto o r.s.E.B. não sabia que deveria apresentar-
se ao Ministério" ! l l); Wm (defesa, onde alega perigo de prisão 
pela "acusação de subversiva que pairava sÔbre mim"); 479-80 _ 
(descrição do fato, no relatório); 491 (apreciação crítica); 

Quanto a WOLMARES : Fls. L~66 (de fesa dativa); 
Quanto a FANY: Fls. 466 (defesa dativa); 

Publicação dee:lital:Fls. 304 a 307 (WOLMARES, FANY, Ell-IDN-
DO, HERBERT) e 323 (D.o.u. de 8-12-64). 

CONCLUSÃO 

Con~iderando os pronunciamentos de todos que se manifesta-
ram (Comissões, Consultores Jur!dicos e Órgãos de pessoal) 

_ há unanimidade quanto à inocorrência de motivos polÍti 
cos no abandono praticado por SEVERINO FRANCISCO DE LIMA que, -
a critério da autoridade julgadora poderá 

(a) ser absolvido, 
(b) ser submetido a nova Comissão de Processo Administ;m 

tivo 

E T ( 

----------------~ 
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(c) ser aposentado no contingente de 10% (ouvido o 
dirigente de sua repartição); 

(a apreciação dêsse caso escapa à competência desta Comissâ::> 
de Investigação Sumária.) 

- há unani1nidade qu,.nto ao cabimento da demissão (Art. 207, 
II, do E.F.F.C.U.) de FELI. AUGUSTO DE ATAiDE _......,..,,. ----=--,.ro íÂ):IBS DE CARVALHO BASTOS ~--

FAl ,_ GOLDFARB e 
.JO~ DE SOUZA 

- Opinam alguns pela absolvição de AICIONE VIEIRA PINrO _ 
BARRETO, DOMAR CAMPOS - .H!il&A HOFFMANN (Comissão Oberlaender D. 
A.), divergindo-se quanto a EDMUNDO RODRIGUES DA SILVA (o D. A. 
sugere outro inquérito). O Assistente JurÍclico LAIR SHORT dis-
corda da constituição de nova Comissão para êste, suficientemen-
te defendido (fls. 512 v e 513) e p~opõe demissão também de -
15DMUNDO, j_untamente .9.QID FE~, ™, HERBERT e WOLMARES. Não de.§ 
caracteriza o"animus abandonandi" quanto a AICIONE (507) que,_ 
ao asilar- se, assumiu o risco de sua configuração. Idênticamente, 
quanto a DOMAR e HELGA. 

tste entendimento já eu expusera a fls. 545 dos autos. Rei-
tero-o, considerando aqui inclusos os itens 11 e 12 (fls. 549). 

Concluso, assim, pelo reconhecimento da caracterização do 
animus abandonandi, exceto quanto -ª SEVERINO FRANCISCO ]§ 
(por falta de competência desta Comissão, quanto a êste). 

O Processo é administrativo, mas dadas as ,implicações ROlÍ-
ticas (motivos geradores do abandono), a apreciação situa-se, a 
meu ver, l!ã _g_gmpetência desta Comissão de Inve stig_ação Swnária. 

Visto que todos os indiciados~ defenderam (m,r _g ou por _ 
defe sas dativas), ent endo cumpr ida a exigência do Art. 6Q do 
AC-39, de 20-12-68, e do Art 3Q do Dec. 63 .888 de· i gual dat a . 
Neste se l ê que a opor t unidade de de fesa será dada "durante a -
inve stigação sumária" , mas como os autos desta englobam os refe-
ridos, nos quais a defesa foi produzida, não há como, senão re-
dundantemente, repeli-la. 

Proponho, assim, a demissão de AU::IONE, OOMAR, FELIX, HELGA, 

( 
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1 0LMARES, HERBERT, FANY e EDMUNDO, com base no Art. 207, II, da 
Lei 1711-52 (E.F.P.C.U.), considerando o que consta do Processo 
M.E.c. 261.881-68 e anexos, e no Art. 6º do AC-39. 

EM TEMPO ! A D.P. poderia preparar os Atos, com a dupla invocação 
do E.F.P.C.U. e do AC-39. 

i ~ -
H.é;:.r_o DE AICANTARA AVELLAR 

Relator 

T 


