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I SEMESTRE ; -* CINCO UNIDADES

Ixxlclação à problemática cientifica da aoclolotíla.
da ciência e auaa aapáclea.

1

A.
í

lk>

I UNIDADE:-

> ao

a) definição nominal e real de oociologia.

b) noção d# ciência especulativa,^normativa e^poaitiva.
o) distinçõee essenciala entre ciência, opinião e
d) análise doe elemontoa aubjetivoe do conceito de

- unidade, objetividade e generalidade
e experimentallamo sociológico.

3 r

cien

cia:

e) dogmatiaao, emplrisao

Sociologia e ciênciao aocialB.

antropologia social

11 UNIDADE:

a) sociologia e

b) sociologia e otnor;rafia
c) sociologia e direito

d) sociologia e política
e) sociologia e economia

f) sociologia e psicologia social

e) sociologia o história
h) Conceito integral de uocloioglu:- cooic,.,rafia e

closofis postuladas pela sócio-política e ação
ciai ●

j

no -

60-

Raixos hlHtórichn da uociologlainjS3iM2E:-
de llatuo a .^Mnto Ag. .>ti -

a Santo Tomáa.

nsamento nocioiógico doe -

. I
iiooiclof^is: -a) o passado da

nho e de Aristólrlar

b) características do p«
103 XVII. xvin 0 XIX.

) CorrentoB soeiolói':íc0s

l

I
t

em luta no mundn f oai# T.pora
c

vr
	

neo.

^ I

- Problemático da nncledadc.

a) a sociedade do ponto
sociedade do po

do poute;

IV UNIDADE;17i
00

de vista fenomejuülúr ''I'

-dlbv

nto do vista at,t«físico
M-
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5
de vista etico o
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i) fj 60CÍvd»i'lc O ponto do vli3ta cientlfiv o outrutur »J

(Gfat.'ú r.;.

boci o^'.^nHico GeralÜKIDADE:

a) fsOCicgênofse dos (jrupoo naturais, artJ f ic i ilu «' joc
t

3.

b) õociogcnese da claaae

c) Bociocênoac da macoa o daa mlnorian

. í

:LLpJ5?i^TJÍl í CINCO UNIDADES

‘Yoblematlca do Fato SocialVi UNIDADE’

a) Conceito do Durkholra u Vilfredo Pareto

b) Concuito dialctlco do fato aocial (Hi.gol
c) Conceito la.-iliota do fato aocial:-eic-rc«nto.> met

u formaio»

d) leio de interdependência doa olooentos motí.riaití
foto Bociul.

1

c; íl/ir>'.

VII UKIpyU)i: - 0 Compouto duiaono

a? CüU-tito CT'! 3tão do coepoato humano
b) Conceito .narxiata do homoa

c) confronto doa doia conccitoa crie tão c siarxlet.'

d) eatruturavão da sociedade, oogundo um e outro

t.

onc o í

to
i

i'

' 1^

yi ● ~ Gunorali<iadea aobro métodos c téonicaa: - -á
T

JWs

1 - Sobre método :
3

n) uüívc. roaic (Deacartes, Bouúui t, c í
h dutivo

c) método 0 -.tr ituralia^'1 na sociologia

Cl r;

b) iri,;u. tivo

.' - Sobro métodos:

) espéclop <■ tíPtruturalifiBio:-forotot»nolórlco,i í.t t Ic ,■> (

lUaiético, c jficr- tinta , indispenv i8 ao ● .tudo

1 .r roa noc i 01 or;:!,, ●

b) uctudcf ioe ..-ãJo;i, aatatintico. C o U. ] ' Lt’ ♦ L t * ■

çno pnrt i ■>; 1 . ' nte c expí.rimental,

■ j‘O-soei olop;ia.«a^uao i.- t
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3 - tócnican:-p«cqui«M dirota e In-

dírota, ontrevista, formulário,ques -

tionário « aonogrnflan.

I

i
IX UHIPADE; - irortiasos üoclaia

a) aimpleo:acomodarão, aproximação, «grugaçÂo, otc.

b) complüxoa - convenção, opoaição, conflito, dominação,

Qupdroi-dcnação, cstratificaçno, otc.

i

4

)

i ■

X TJMDADE* - Ttfltu eociológicar. gemia, a tltuloa dt- compltíinüntn 1

çno

imi^ortoncla da aocioiuctria baseada no oociodrcana c

no pnicodroma.

b) o reencontro doo instintos e da pessoa r.

’ a)

I
a t'

r

dos grupos,

c) a massa o as conotações «apeclfirar dc sua cuJt\;rn.
\

d) valor relativo historiclsmo como método sociológico,
o) conoxQo dos trêo conceitos: ‘'.(i

«f

humunistao" , "cultura
tf

.1

e "civilização".
'V.

IjlBUOGKAriA: - a.'

'●i
»

è Qbfas de çonoulta indicadas aos olurpa;

Lut) r.úthodos Strutumlietcs dana Iss Sciencus ííOciciItí;i"~Jéon

VIat-Editlona Moutono - 1965*

le vocnbulaire des Sciences Socinles

a
t]

M”11

- l<nv?:;ond Uoudon - PaulII

íorcftild ~ tdltlons Mouton:j -196'5

oociciR
II

Ao Clnj3üt. Emile iin - 19íV4

A Ketruturn Social" - Jullnn Ilario - 1999

Pívrs uma Estrutura Crlstu do Katado"- Giorp;io Ir íirH-lGb5«

"Tx-atado du Sociologia" - i^eoasens SlchC-s - 1965*

Traitó dc Sociologie" - Goorgso Gurvltch - 2 volur.i;a~ l‘.r^

Sociologia do Sobrenatural" - Luigi flturzo - 19t>0

Uns liíponstí nu Jjéfl de 1’Hlstoiro"-Alfrcd FrÍHch-199^

II

II

II
1V

●,'1 .
V

i

Mi

●t

M

' %

●4

entre outros, frequontomtJi^te citados" ^aaion e 3
■t
HU-

X
i

1 n s:

-f.

lBalandler: - oociologla Actuúllo de l*Afriqae Nol%re"-l%S

”H. Btícker and A. Boscoff - "Modt-rn Sociologicnl Th«'ory"-1997

üufrennoj-"lQ Pcrsonalité de Base" r* 1993
DO

Ú. Ginin: - "For a Solencu of Bçclal Mnfi" r-Convcít actíf^^íj^
ieycholw nrui Socioiogy - 195^>

●»r.j.
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Anexo F].4

W. &luoJOMua;-"Ouatoffi aM Conli.j.L lu ^\jrrlca"~ l ?5f

A. £ardlQ«r:- ^Iho JLí41vidu..il -\n-: 5’. cocluty"- 155'-í»

À. L. Kjpo^^r; “"Aatiáropoloso' 'r-o^oy'' - 1953
C. L«vy StrauAA:!^ "Antliroi)ology Structtiraiü - 195B.

Wordl Cri8in’'
r

B, Matoai - "f» Soiaaoe of Man in th».
Maliaawftlçj^jii,'~ "A Scientific Thfory oJT Culturf

Mpi» - 1-944.
M. Mauen: - "3ociologie ct Anthropolog: ● - 1950»
A. R. iUdcliffc Srown: - "3tructuro and Funotior ín Primitivo

- 1V4"

and üt;hoi' Ln

Soci..'t,/" - 1952.
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d' frrn, 28 dfc março do 1%6J i.

Ermo. 6r. Prof.
VllBon de Lima Baütoo

. Proeideçte do Departamento
Eetudo Êcouoirlcoü c- boclala da
Faculdade do Filosofia c Lotrac de
Juiz dt- Fora

dcDD

fi

Oe Glunoa do Curso^de Ciêncioa Sociais, abaixo
sinndo», tendo em vloj^a a eleição para Prealí^ente do Departa -
mento do Estudos Economicos o Sociais, através de oeu reprcaen

tonte no referido Depaitamento^ indicam o nome do Professor A-
lexla Stepanenlco paxa a ocupaçao do cargo.

i. ' H

‘f

J-uiz Dhvío Kainh^ I. Ribeiro

Jorge Aparecido Montoiro
CBwaldo Braga Coclbo
Folia de Lourdoa Corroa dos Santos

Rosaly Ferreiro Lopc
ioda B. Ferreira

Ttrçzinha J. M. Junqueira
Jofu Osvaldo doü Santos

Linour Marques do Amarei
Roberto Fonteo Cintra

ilaphatl Videl Luai
Maria Auxili/\dor^ Nicolato

i

I

Utair Gomee Ira- k

-:4y Holcna Bnctoi; Silva
Jergio Corta de i aula
Aogina RodrigUtío Morais
Laico Diar Ccla^

Morin fíe l. na Andrade de Paula
Uv.la Costa do Fiva In

>oiaey Ferreira do Nascimento
r/ina Caupon í»i m.- , i

Vlima Ml nn?

Celina Reiu Fai'ia
Noll ferreira do Nancimento

Betrlz Bento de Lou:a

2-ulcije Losaa

Laura ViJJuça
Jonias Lima

Marlone Hallack

DeliSõtte Monachesi Pores

da Grnça G. BatistaMaria

í]<elvéi
Carmt-n b, GulmcTrcs

Luzia Sorua
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cçií! vlí/:eiiòf

OlCRT'. 7.

ffiocr-au ,í ‘ (i

:,a '.●:.'Oca, d@ lí-1 Tv^ ■- ■ 'ut'. aat

ir,-!.^poridência Intel -'i , bade aa1 .
V.Í LT

f , -*/

1- X’c i'it?r,í.íí i: ajor^ío com oa indioiaJoti,quanto A pi i

mtira porte d® aua afirmativa, oem outra cou.ef.

mo8 ao largo de noooot üuurt;.'ita anoa e L:.ali3 cia matllatério em to.ior.

por ifiíto mecuno, é quo Jumatn adctamo») ,ro rnnino uni --

vereitório, neál^um autor, nom conifestaaioa a noaaop alunoa prefe

rência por nenhum dêlea por maití que todoa rec laiaaonem. C quo sem-

C0NTE6'I'AM0G;

^ i

t
a;

03 graue.

. íj

pre fizemoB, foi conírontar autores doa aala distantes quadrontea*

intelectuais, de Ariatóteler. e Marx, de Vilfredo laretto a ^rodt ,

dos Pais do Materialismo Dialético aos Pais da Igreja - mas, nur.ca

deixamos nossos alunon perdidos na vaga imensa das cttaçõon oen

nos definir, /'liá*. oeríipro ou aoonseih3unos a exigir de seus moa

tres, quando se deesum ao Luxo de exibir erudição, que se não es

ejuecesoem de "repetidamente", solicltar-lhes:

professor, ate aqui, sabemos o que todos pen.soa a r'-üpeito do as -

está hem,
II

bfíiinor

X

. mas, o nonhor mesmo, o que pensa ? yual é oun opinião?".

AÍ estão gerações e geraçÕrs de alunos nossos pnrn conrimarrin

ou desmentirom estu noona afirmativa

aunto ● ●

t ●

Acresce ainda que,

bai^alhar, .rrm vnn legem, lu cv);; -

n pirtoençn do livro do King.jicy Da

● ● I

oionalmente, oo indiciados quero*

. U quo denunciamos não ú

na Fecuidadr, e, na biMiotuca da FaculdaclL ,

Gulta, poio, na nossa bíL'liottca particular, (levemos
poQoulr oousft bem mais mcdioi r>

b condon/tr ó quo toxina oCru

e só 0 Irquórito poduré px

sas » ●

Via c.omo obra do cojQi

coguraaMti*:«! »

... U que oondcuiajnop ». ccr.tí nuncion

i.fVU'P' '■'03 alunos, ouniorc.- i oc oon.uta

ov U‘ o contrário - a aúotí"' tal livro co

lt

mo manuci dt; toxto em oul» . , chugando-S' a t.’ ixrr notuo de alunoa®

por não terom aceito as tdciaa nàdeoxpoetaG ...
H:vra vordado'i ... Cudtamoü & crer . mas, e o que● «

consta Juat .rr-Uit*', por ím . .●olicitíunoa c inqu'v = t1

Di£cm os indiciados xxa sua defeau:

Gb profus.3Ôrv.'_f da Faculdade nao são rooponsávcl.;

por aeoinárioò piomovldoa por alunos o muito
pelos livros « a»a nito« noiva discutldo8”(Pág.G).
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tí certo pc:;to incor^proc^roív^l como
Pontifici'1 Universidade Católica t<

dado 0 Dc’. ; :eit« e rccomondtição a um livro que íce-
tão contrário aon i)rincírlos cristãos, princípio

qua alguns doleo, pullioemente, confessam.
ÊBtu Conselho ou ontia o que ostavn faaeado ou tinha

GV(is desígnios.

quf tro pro
Attí

sores de uma
r> '1

c»

se

estranhot' c Inconfc

espantoso aindo ú verificar quo
Lutivo do I9h6 da Escola do nociologia e

o Cai álogo íí í oo
Mois

lar do Ano

Política da PortiCÍcla Unlvoreidado Católica do Rio^
dc Janeiro, inclui na página 208 a Índio fif;ão do Iivkj

d« Kingsloy Davls, na tradu; aotf

A Sociednd'. Humana

portuguesa,

c elnborart

S.J .

tl

ü livro faz parto da bibliografia iffpy^
najnundo Ozanun do Ar.dra

f,

pulo PadreT.-'

i sa
1t ■■■.●

*.V
do,

Como pôde ôsto livro ser indicado numa
nivorsidado Católica, o

É realmente surpreendente que tóda uma ordem religlo
doa Jesuítas não tonha condonado o liv)‘o ^

> VI

Pontifícin U

ainda mais, divulgado ?

8a como a

do Kingsley Davls o o professor quo a indicou, cono
contrária aos fins

tutos da Pontifícia Universidade Católica,
uma Faculdade anteriormonte particular

li.

m :lêo Hiãia oxpretr(,c, do;'

quo c.. d*

r hoje públi¬

ca.
■I

A única resposta provável o correta e que o
manual em questão possui alg'''.m valor para s formação
do sociólogo".

de quiviquí-T dau comis_
Não, iprói,:,pa-

Até nós, eo

lõ#-*

pOT-té

decidlrícJTos n - meoíüO sentido.

COUTESTAMOS; -

rat

;ai qualquer valor cientí^i-o .
ctipêndio ou manual do au -

a) provar que o l^vro po

b) não p;vrn oer adotado como

la, que é o quo se discute .
dsixnr ludibriar na noesa boa fe

●v*● ●

c) não por nos

d) não por nõo
.j) não por termos < otranhoo

● ● ●

; oí’tóvamos fazendol

‘■.abt. r c que*
● ●

de:ii.conf ::avi s>i.l <í‘:

, tão e únic-imcr.te, para montrar '.i

eacontraj' ea livro*.^ que gozam de tante- ',on> ●

tado« ür.ido#', - div^v
"or«lha“ aais, para mc.ctrm- a desoritn lO-' *

masf
● ● ●

do M

fí

m:

tLí.
,U*,.v :1

■-●Wl
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lo ensino de sociologia no mundo, a ponto de ae apresentar t : com

pêndio credenciado por professor de tontas. Universidade Americana

0 ^Inooato como um Tabu"^ o "Infanticídio” como legítimo, a Reli -
glão como um atraso e quejandos. Sabem os ilustres indiciados

n

que,

ao lado da sociologia doa normais, existe a sociologia dos anorma
is, ou, a "soolatrla”.

portanto, e nada prova que êsses

troa professores da PUC incluam no catálogo de obras de consulta ■

doe alunos o de Kingaley Davis o outros piores ainda. Não estranha

que 08 ilustres asoescores da Conferência Nacional dos Bispos indi

quem a leitura de S. Ex*s, tal obra e outras piores ainda. É

dever fazê-lo. Mais do que ninguém, S.Ex»8 necessitam de

informe, com segurança, do que vai pelo ensino da Sociologia
mundo. E, evidentemente, não terão tempo de consultai’ sequer o ín
dice bibliográfico da
no mercado.

I
f ou-

ueu

quem os

no

tudo o que diàriamente as editoras derramar

Agora, o que não padece dúvida é que nenhum dêlea se
ria capaz de dizer às S.Ex*a,
Klngsley Davis é um livro,
tolica e a sociologia cristã,

dlclados pela existência de uma sociologia cristã.

.11

os senhores Bispos, que o livro do

que não contraria a doutrina social ca¬

em que pese o horror confesso dos in

12. Dizem 08 indiciados na sua defesa :

"Uma produção sociológica é apenan sociológica o na
da mais. Assim, quando sabemos que a Sociologia mo -

derna se confunde com o método científico

tido mais estrito, o oou conteúdo doutrinário deeap^
reco ou é minimizado,

matemática, a física,

^la científica não pode hoje em dia abordai' os pia -

noo que /azem ao mundo eúpíjõTco capaz de ser experi
mentado pelo Homem. Confundir Filosofia Sooial

Sociologia pode trazer grandea embaraços pois hoje «

86 situam em doia campos". (l'ág. 10).

no seu scri

Da mesma forma ocorre com a

a geometria, etc. A Soclolo

com »

i

CONTgâJ^^St - Havería muito o que respigar naste item, se quisés

semos ou pensássemos en analleá-lo na íntegra,
mo querei^o ser breves, não poderemos deixar de noa entendermos I
pouco além do que desejaríamos. E Iniciaremos, voltando ao texto -

da citação que o« indiciados colocaram no rosto de
ÇOOS":

Mes
,v

li

sua® "coná

0 Educador buscs um lento
n

procôano rie (jes
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tr

to, o propuiíondiat** resultados repiaos; o p

ensina as pessoas como pensar; o último o que

um forcf.Ja por produzir responsabilidades ind*\ii

is e espírito aberto, o outro, utilizando efui:.:s

massa, busca produzir um espirito bloqueado**.

rrI

i. ●

Kl"-':

i '■

fy

●V

\
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Limlnarmente, os educadores seriam os indiciadoe e o

propagandista seríamos nós. Vejamos, porém, em face do comporta -

mento de uno e outro, no que se refere a apresentação da *'noci. 1 . ●

gia^ o que concluirá a doutr comissão, llá na definição supra -!c

sociologia por eles adotada e transcrita linhas acima, pelo iryrc.

algumas conotaçõos que norecem destaque:

k
K

I!t is

X

f .

80 coni'unde(oic !) cc",a)
M

a sociologia modoma

método científico no sou otntldc mais estrit.

. da mesna forma ocorre com a matemátic'i, a

trift, etc.

a sociologia científica não pode hojo <

abordar os planos que fazem ao mui'ido empíricc; c -

paz de ser experimentado

d) confundir Filosofia Social com Sociologia pode

trazer grandes ombaraçoe, pois, hoje se situsn o;

dois campos ... **

b) ● ●

ca , a gto
i

<]

c) j ;

lil -
>

● ● ●

fá
j .

t*

Plquomoo aqui por ora.

A atitude dos indiciados nos traz irreoonrriv L*;.

à lembrança este delioiooo suolto do Jaeques Loclercd> o l.stia

mestre de Louvain, hoje Idooo, reeidlndo em Liège, ox-profusse:'

quase todos oo que compõem o cúpula da famosa univorsldado Euro

péla ,-"(3fir'q;traTs c o i r, .* ê 1 o

çio constante a seu voluntário retiro:

/

r * ;ida r(- o r’v i,< mt

I

** dizia-me recenteraente um Jovem investigai.':

eu não faço sociologia, faço inquétrltos**

Direito Nuturnl ã Sociologia** - Jaequos Leclcroq,r

● ● e

(v.
M

● * ●

R .

170).
í

A afirmativa dos indiciados é, entretanto,

dogmática, o que fixará dafInitivamenti, ma posição dl»Lnt>

logi*!» dequilc stue Hies titamoa chamam d# **sociologia nod
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la com a do aeculo XIX, ó prccieanicnte quo, enquanto *' ■

aoncialmonte um ''dogmatiemo" eit-ntíficiata» a de ho.lc é

blomático" e des araie complexaa. Ao quo ae dedua, oa indicindcM co

tão poradofi ainda em Goerg 8immel (18G8/1918), catodrútico de Uni

versidade ds Berlim e de Straoburgo):

ucln oj r’

",
ro -t

a sociologia ● um novo método (sic!) uma nuxi -

liar da investigação, para chegar, por novoa cami -

nhos, aos fenômenos que ee registram naquolea campoa

das outras ciências sociais)... a sociologia -

não poasui nenhum objeto quo não so inclua no cnmpo-

do outras ciências sociais' e que por elas já não te

nha sido estudado, mas, ó apenas um caminho (eicl)nô

vo para tôdaa elas, um método científico, quo, juata

mento por ser aplicável i totalidade doa probluaas ,

não constitui uma ciência em ai" (v. "Sociologia

Georg Simmel, vol I, pógs. 11/2).

n
●..

(
4,

● « ●

n

tí
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Como se vo, confundir metodologia científica com ci

ência não e la muito ortodoxo. U que nos parece legítimo seria -'2,

cidlr se a sociologia é uma ciência ou é um método. Simmel também

não prima pela clareza. todo caso, afirma que a sociologia ê a-

penas um "novo caminho", para investigação doa domais ciências eo-

ciais. Sabsmos porfeitamente que muitos sociólogos sobretudo ame

ricanos trilham a mesma rota; confundir "métodos" d« investigação

sociológica-com sociologia. Acontece, entretanto, que no caso o su

frégio não decide da legitimidade das posições, para quem é um odu

cador . sobretudo dianto da ameaça que correm os alunoc abandona -

doe aos riscos do "propngandlsta

Mas, não é só. A mentslidsde século XIX dos denun -

rladcf? nreJftcfr ss er^.ttsncla "n nda r.a ênfisíp qiis tíSc bo rilvclfl;:.- ,.'.'c

da sociologia com as "itatemétlcaa, a física ou a geometria, ' .

Isto é teee que ninguém mala toma a sério em ciência socioió^U-a.U

fato sociológico não é uma couaa "morta", nao s um "ser de xo.ao",

é una realidade "viva". Lejuentanos, douta Comissão,termo-noo de -

nos satender neste item, nas, êle é decisivo pars que melhor se a-

valie do quanto oa indiciados refogem ao que ensina a melhor eoclo

logla contemporânea. Iforam êles meemos qus disseram conhecer e até
milltaren no movimento "Economle et Humanlsme", liderado pelo pran

teado Podre Lebret. Pois eis alguns elementos de ^

ftqulpe, retirados ds ssu excelente ensaio, "filtuação da

publicado no órgão oficial do movimento, en sgôsto de

●
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M
● ● ●

É

a
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foram aa cionciau naturais aa primoiroo a dosco

briram seu objeto próprio, aua teoria e aua técnica»

de Inveatlgação. A razão easencial é que estudam

'*natureza morta” e puderam utilizar a experimentação
e a medida pelo uao df*o matemáticas , porque sou ob
jeto se proota facilmente á quantificação

● ● e

a

Mas, aa ciências da "vida escaparam,por

muito tempo, a tal tipo de empreendímento r&cional.»
AÍ a razão de tarem sido muito mais

não terem ultrapassado o estágio da observação
classificação. Graças ao desenvolvimento das mate

tlcas o às novas possibilidades de utilizá-las,
no domínio biológico, estas últimas ciências fizeram
progressos incontestáveis".

descritivas e -

e da

ír-.

ato»

Acontece, porém, que frequentemente
«^uando aparece uma ciência nova ela usa os métodos «

quase sempre da ciência "inferior", t evidentemento-
uma ocasião do progredir,
nar.

● « »

também de se contami-mas

0 mesmo oe deu com a realidade social, desde o

momento em que se decidiu que ela seria objeto oapo-
cíflco de ciência 0 primeiro movlmonto foi de «

lhe aplicar oa métodos que já tinham dado prova de ●

sua eficácia na biologia ou na fislologia. Sucede,po
rum, que, mesmo que s^ rejeite qualquor po8lçãode'tíbU“
trinn"pora que haja ciência,p^í^loaany}um mínimo de "

ria" de ciência se oxigo.

● ● ●

alóm

as -

Como era necessário,
disso, conceder crédito a esta Jovem "novata"na
sembléis das outras ciências mais antigas, inslstir-

necessariamente sobre tudo o que aparente a úl
"venue" àa precedentes. Se o sociólogo quer ●

pâf!0«T^pbr ui “biólogo ou um jfísíco dos

ais" tanto s por esta razão em si como por motivo ●
filosófico consciente.

fatos soci-

Evidentemente, tsl posição não as-
rls um mal, nem perigosa, se o novo terreno ds soei
ologia se encontrasse no mesmo nível dos fatos

lUbgicos Aplicar a esta nova

● e «

tranche" do real os mó

todos s proesssos da inferior é uma opsraçso sem dú~
vida nececearia, pelo menos como ponto de partida
mas sob condição de não perder de vista

"portsss" exato? Sobretudo é preciso evi
tal método em "sistema"

.í
*

os limittia--i
DOOS

glr e elaborar^
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dele,

0 "superior
uma teoria que explique o "mais" pelo

pelo ''inferior", (A. Birou -

●I

nenoa'',

Situajção»

da Sociologia", in Ec. Hum. - Julho e agôato do 1954I

II
n

Ao cabo, não vamos porque t^monhy^ reoci>de
yilosofl* Social com Sociologia. I)a entrada,

"confundir

It

confun -

nao ae trata do

s, 8lm, da aatabalocar "contato", porque, ainda é o -

II

mesmo Lobret, qn# no seu ensaio "Por uma Sociologia Viva", quem
nos adverte:

"■5. têyipq ”cA9j}g.ias sociais" á muito mal definido,se-
0 objeto dessas ciências, seja o

nível científico até aqui atingido pela
certo sentido tudo é social e a psicologia,
personalística

Ja que se considere\ ●

pesquisa.Num

a maia -

ou mesmo a mais individualista, porma
nece uma definição, uma tomada de posição diante
outro", seja êase outro uma

empontãneo, uma comunidade,
tividade i*ural ou

do
tt

peasoa isolada, um grupo

uma sociedade, um« colo-

quarteirão urbano, uma igreja -
um estado. Em qualquer dos

ciai não pode rejeitar

ou

casos, a peicologin ao

as ciências oociais. No pla-
acontece 0 mesmo com a moral. Ora ,

tornjtio çada v« ssiã. glfícU »,Par»r ias clCncl.E'
tã. £ipJ3£la£ n_Qrm,tlya^. ^ Inaftrcão cgnçi^ta

iit SSÈsSãí m. iüfür^Ptes «rupoa S. intervencõ-
●£ âgyipdg £i?ndji5i£ finalidades guo s^ propõe
AS«4Íâ» IL«Ajl fiu agflgJlt çoneclentemente. £ ●

("Por ume Sociologia Viva", Lobret, In "Ec.Hum"Julho
e agosto du 1954).

no "normativo",

i.'-

ou

Até aqui a posição dos "educadores". Passamos agora
ã do "rropttgfmaistÉrT*^

Ora, nossa primeira posição, diante de nossos alunoa
há muitos anos, é chamar-lhos a atenção preclsamente, para o que -

distingue a sociologia do século XIX da sociologia do século XX.En

quanto aqusla, repstimos, era "dogmática", fecunda em eistenas

fértil em polemicas absolutamente vailas,
verdadeira

\

t

esta converteu-ae nxusa -

Se os Jovens "educadores", aqui indi
ciados, tivessem nos concedido a honra de ao monoa 1

aos tratando até ea conferências oe problsaas sociais,

m clavs por nós adotada é Invarlàvslaente a da "problsaático^^^o no
E isto porque, enquanto ooaprtandemos o que

y^aj»clula08 qus nada tem sido maie difícil até hoje do que áíoi:

"problemática".

saber como vi

variam que

\
o

>

●4

O

\\

mC:Ííl:
'●' líí"íííl a: ^ I E

t: ●.í!-.!

I
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í
por quon tom ofetlvamente copacidade, qual ó o objeto da sociolo -

gia. Pola, não baata ficar con a definição "nominal" da mosma c -

noa limitarmos a dizer que ela é a ciência da "sociedade", £ ainda

qua bmatasse, continuaria aberta a questão, porque surglria

Banocerla, como permanece, o problema da natureza da ciência aoci^
lógica. Diante dlaao, que fazomoa nóa,
queremos ou teaoa como programa "bloquear oa espíritos?

£kitre*outraa técnicas, invariavelmente,
fronto, fora doa arraiais do pensamento católico, do um lado Cuvll

liar, que defino a sociologia como a ciência positiva da vida so -

ciai, do seus tipos e de suas leis; e de outro, Qurvitch, irrecon-

ciliavel com ele, vendo a sociologia como um "procesaus interminá
vel

● ^

■ L

7.

i-d '

o per-

OS '’propagandlBtau'\ quo
í

ri i'
● e e

k
II

pomos em con

■í.

' íui

T

de a-ostruturação, deaoatruturação e reestruturação, da reai^

dade aocial, aquele "humano" irredutível a qualquer outra realida-

M

I;

de.

Por outro lado, dentro dos arraiais católicos. pomoG

em confronto Lemmonjer, Tonneau et Troude, que defendem a autono -

mia total da sociologia - com Belliot e Llovera, êste último,
laetico puro, que subordinam a sociologia a ética, embora dofond

do a especificidade própria do feto social. Ao cabo, porém, fico -
com JacquoB Leclercq,cuja posição, sem fazer concessõee exces-

ao fenómenologismo, nem mesmo tocar no termo não nos fecha o

caminho a um "contato"

devem ignorar este nóvo rumo do

éãco

vU

fflOS

com as correntes atuais, que não podem,

pensamento moderno, resguardando -

♦ porém, como 0 fêz a Universidade Católica de Tubingue,na
tentativa de explorar a dialética do Schellng e Hegel, som schelin

guianlzar nem hegollanizar a teologio e o pensamento católico
geral.

nem

se
sua

em ●>

Não vemos quo outra posição poderia tomar um "propn-
educador".gandista", que, no conceito aplicado de Brown M

ono B ua

Acredite a douta Comiaeno que hoje, dadas as dificuldades cpr

tadas por Lebrut 000 próprio bcrlércq,supomos que podcrínmo. r>-

prosontor a problemática das ciências sociais e em particular

sociologia por trés trlãxxgulosí

C J c* 1 —

n A'

fi

IB - 0 PA FOaiCXO P£ J.. MOHjBIO!
●5^ ■"

" No curso destes últimos cento e cinquenta anos,
ciências sociais progrediram segundo trja gr^es
ciologia, o socialismo científico, a soclometria. £ssas tx|^
rentes correspondem n regiões o ã «mblênolos culturais difc

a sociologia áesenvolveu-ce na França, o socialismo ne

^ n socioeetrift noa Üstodoa Unido». Coda umo daa

£ar

:a eo-

cor —

\
\.●,'^V
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dieclplinao podo sor GumàriMnente coracterltada como se ooguein 30.

olologia, pa sua origem, se

um quadro bem delimitado susceptível de abranger o conjunto das

ências; a ciência socialista visava sobretudo preparar e suscitar

a revolução proletária; o fim essencial da soclometria era o de d£

finir e de medir o homem, enquanto ser social, o ''socius". Êste,pi9
lo menos, á noeoo ponto de partida, simples hipótese heurística ,
que devo servir-nos para dispor os resultados des ciônciac sociais,

em torno desses três centros de referência (v. J. L, Moreno

"Pondementa de la Sociométrie” - pág. 7 - Edição de 195^)*

%

propvmha, antes de tudo, construir «X'

h.

In1

1
t'

IL.
- 0 DA POSigÂO DA ANTROiOLÚGIA CULTURAL. QUE. MOS IAISES ANGLG-

- SAX0E5. TENTA SUBSTITUIR A SOCIOLCXilA;

'●iV í

Para fixar a posição acima á indispensável dar uma -

noção sumária do que á a etnografia, a atnologia, a antropologia e

finalmente, relacionar a antropologia com a sociologia:

TOiQGlUPXA: “ "Hamo da antropologia cultural, que se ocupa do estu

do descritivo das culturas particulares, sobretudo -

^ das culturas primitivas e alfabetisadas".(George Poter Murdock, in
^ "Sociology and Anthropology”).

$

Estudo científico dos grupos étnicos, com especial »

referencia ao estudo comparativo

ETNOLOGIA: tf

'N

das culturas dos»

diversoB povos existentes ou só doa recontemente extintos.(V.Ü.P .-

ock, in Anthropology").

ANTROPOLOGIA: - Noa paísee anglo-eaxõea constltuiu-ae uno *'antrc-

pologla social ou cultura”, que vem a corresponder

a waa nove e últlme etapa dâ síptece. Apola-se nOc dedõs adquiri

doe na etnografia e na etnologia. Seu esforço ê de transcender

dados destas duas últimas”.

It

08
(

Ê o que, sem equívocos, no-lo demonstra Levy-Strau::3
"A antropologia visa a um conhecimento global do ho

mem, compreendendo-o em toda aua extensão histórica s geográfica ,
aspirando a um conhecimento aplicável ao oonjunto do deeenvolvlmin

to humano, desde, digamos, os homens meie primitivos (homlnid60B)8

ir,.
■ s

● I

/
'.J

$ . J.

-i

tá ss raças modernas; e tendendo a ooncluaães positivas ou neKatl>

vas, válidsa, porem, pare todas sa sociedades humanas, deeõ

das grendea ddedes modernas até as dmi menores trlbus ot

V. ob cit, pág. 110) .aaa";(

.V

,w

tili

5

V"
\ ●●

IV
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ANTROÍOLC-GIA E SüCIQLQG : - üá-riüti nonAcia u. r-a land;'rr dr

rkjd- ,

-gi-

mcnto recente de uma obra r:

ciologlcal Thüory ir. : orálnulty and Chang«”(H. Becker e A. r

-19b7) na quol comparecem vários nociólogoe, obra que cbna:. . atcn

ção pelas repetidas e múltiplas referências ontropológl
das maioria doa capítulos.

cas ' oi\ .

Parece-nos pacífico que ae i-eiaçoL..
entre as duas disciplinas oao muito íntimas. Não há dúvida, h

saber ae será fácil estabelecer,

relações. Na opinião de I<jvy Strauss, taia relações permanece»!'

terreno dos equívocos: e evolução dessas ciências nos conduziu, a-

tc hoje, a mal perceber a "diferença verdadeira” existente ontre e

Ias. A maneira pela qual Strauss procura resolver o equívo

seguinte: opor uma '*obJ otividado" ligada a
mentoCo do eociólogo)

A

de maneira clara,quais sác ■tni.o =
I

no

L, V- A

i, ■■
/

CO ü a

M ●I

sistema do pensa -

nccitr.V' 1 por

um

n

objetividade

sistemas do pensamento (o do antropólogo).

It
a uma I?

todoo''ouI

t

(t. ■

3g - O DA Poeiglo DE LECLhRo^:U

It

A sociologia geral estuda as ccnat.uitoa dr.

ae encontra onde quer que haja sociodarir .

Podem-se distinguir aqui três ordent dc problemas:

n d o torra inação _^ui. ^
as suas caractorístic:

ou irar; disciplinas do csj írito.

ve entender por sociudade prostou-s

(grifo nosso). O próprio termo sociologia ó susçoptivol da*

fetó» Interprttacao" . Carifo nosso).

gla, isto á, aquilo que í

M

Primo iro
' ●

ciedado. a üua doririçãoa 0

proprian, o quo a :llctine;';'

A dotorminaçâo do que a:-

\r,

daí!
i

Ge-● «

n discussões o ^ilnda hojo BQq.

m

^1.
i

‘1^

■

‘kb
'H V

í,‘|5

m»blomii;
1#^ ,J

liiais irnjiurtunto c o estudo ou a roflaxão sobre
as :T5n§JaaíjaS. iiíi .Y.4.45 5PcA.'l.l ● o fenômeno social se encontra

toda parte onde houver homenc, devo apresentar caractei'ístioas
iSUns, Ha vantagens om nstudoz' esses fenômenos om si mesma#,

do a tomar-sc consciência dr unidade ou da homogsneidad© dn f#n&no

no social, « de arodo a não aur nocensário rsoomsçar o

ponto de partida c propósito dv. cada uma da« auas monlfes

I*
♦ ● e

CO-

de BO-

uttudo do «

X

A sociologia geral deve Indicju' ntú onde se chegou nc

dvjíísu-i constantes".

&
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Terotlro problema;

Por fim, a eociologla geral ocupa-ae doa aétodoa«

Que teu de oomum com toda a eoclologla. Como oa fenomenoe aoclala»

têm de comum o fato de serem sociais, oe modoo de investigação taj^

bém terão algo de comum. Podem-se assim estabelecer regras de mé

todo sociológico, comuns a toda Investigação social
gla geral é Indiapoiuiável à unidade da Sociologia

no

A sociolo-● ● ●

No entanto,a

sociologia geral apresenta oa perlgoe de todas as especializaçõe s.

6e os que a» dedicam à sociologia geral não fazem mais nada,correm

o risco de perder de vista os problemas reais da sociologia,em fun

● ● ●

í

çao dos quais tudo se deve ordenar.

Pode-se dizer o mesmo dos métodos. Existo na cién -

cia um pendor muito generalizado para a matematização dos métodos,

porque as matemáticas apresentam um grau de precisão que se não eu

contra noutra parte. Êste pendor que domina as ciénciae da nature

za, manlfeata-ae também naa ciências do: homem,na psicologia e na «

● a a

V

i

●1

sociologia.

Mas, neste caso, correm-se perigos que nno so corremme

outros setores, porque os comportamentos psicológicos e sociais se

revestem de aspectos qualificativos que é difícil, para não dizer
impossível, reduzir a relações quantitativas

gritos de uma multidão numa cerimônia patriótica, ou os risos doe

espectadores em presença de um espetáculo cômico,mas, osea mensura

ção não meda o sentimento. Tais sentimentos encontram-se por vézeo

Podem-eo medir os● ● e

misturados com outra cousq, com outros estados de pensamento.Sc a-

penas ae tiver em conta o que é mensurável, corro-se o risco de em

pobrecer o real”. (V. Direito Natural á Sociologia” -Jacquos De

clercq - págs. 203/215).
»I

OoAO vã a douta Comiasao, é algo slapliata aflraax'

a "Sociologia Moderna” ae confunde com o método científico no

sentido mais estrito”. Duvidamos multo de que um cientista üo tomo

do Leclercq, Gurvitch, Cuvlllier, Alaln Blrou, J, Moreno, se.lam cg

paAes de sustentar uma tese desass. Quando inalstlmoe em Loclsrcq

é porque foi ãle, na companhia de Le Bras, que, respeotlvamente, em
Lovania e I’aris, Inlclerom a criação t fundaram os primeiros cen -

tros de sociologis rsligiosa, de ggffgtgp SÍSMÍX.4íÂ-

Mas, voltemos ao que Interessa. Multo antes de conhecur

mos a obra de Leclercq e a de Lebret, compreendemos que o probloaí'

áais difícil da Sociologia seria, e continuará a ser sempn^^^^3o^
**** Integraçi^ cu» demais olãnclas. Acontecendo, poré^^rati^^ ^

quv

SuU

CT)

● /
A*. ■-

C I t
^mrns.m
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nhuaia das clônclae sociais a muito menos ela sendo ”auto-auficien-

ts", nunca refugimoa à diTiculdade de tentar «asa Intcpyação. não

por meio da ”conjru8ão" de seus três momentos, para nóa, distintos

■as, inseparáveis - o da ''observação”, o da ''interpretação” o o da

experiência”, mas, pelo "contato" íntimo entre esses três momen -

tos - 0 que sompre adotamos a denominação de "Sociologia Integral','

para uso de nossos alunos.

Por que "Sociologia Integral

!●*

í,

í

U

II 7

- Porque» na '●soclografia”, que Identlficamoe com o
●I
fiell

Work", 0 pesquisador torá ampla liberdade para aplicar a metodolo

gia que quiser, a estatística, o estudo dos casos, a comparação, a

observação participante, ou, a experimentação - sem o mínimo risco

de colidir com a "sociosofia", que é o domínio da ''interpretação”.
E, se quiser - o que seria de grande alcance sobretudo político e-

admlni^tratlvo - entrar, então, como "sociólogo", no campo da

perlmontaçâo".

II
ox-

Ê público 0 notório quo lecionamos Sociologia, multo on

tea da Faculdade de Filosofia e Letras de Juit de Fora exietir.Con

sequenteaente, multo antee de aurgir o movlaento

nlaao", liderado pelo Padre Lebret e ao qual, repetimos, foi dito,

psrtence um de

conclua nossa Justificada alegria, quando deparamos con esse inci

so, daquele grande lidar do pensamento sociológico, no mundo con -

teaporaneo, publicado em o número citado anteriormonte de sua exc£
lente revista;

II Economia e Huma-

ox-ndvoraos neste melancólico "affoire”.Dní sc

t.

" 0 problema central da sociologia; ú o da "integração

ela, como nenhuma outra ciência social, não é auto-

mas, a integração exigirá dos pesquisa

dores que revejam suas posições, que se acoetumaram
considerar "definitivas

da observação, de explicação, hoaena da teoria, hoocno
da prática, poderia contribuir pai'a apagar as separaçõ
es e as oposições até aqui perfsitamonto ()stár«la,a mal^

fasejas ... que importa, depois de tudo, que o sociólo

go, o mais oposto a toda oonoepção "normativa" de soclc

logla, queira a qualquer preço bani-la, st sua elabora-

gão pode servir a outros para melhorar a eortc doe ho -

I?

● ● ●

-suficiente # ● »

r

À eproximação entre homenc^
M

● ● ●

I ■

mena; que importa que um graxide ativista tenda para f1.»

prátioos, se na sua observação, suas comparações,
conclusões, ele se comporta dentro de uma linha 1
v«l de seriedad'; cientlfloa

¥

I ‘

Buae«

Quando taise ● «

'a .

. . .r\.
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verem aprendido a refletir em comum sobre um dado cor -

to, verão então quo teoria e prática, ciência e ação.de
laa Í2E "elmbloee”, Aaelm ê quo a prática nutrirá
o certeza da teoria, e quo oata acrescentará eficácia à

quela ... geria ^ pyande provolto quo. prolongando eoue

j?atudo* univoreitáriof. Boclólogoe e psicólogos
121, 51 hletoriadore0. economiatas e eatotíeticos. engo ~

xAtirPA-f arquitetos, módicos e higienietna; e nté ,1u -

rietas rilpsofço« pudeseom fazer polo ort-noe trêa nnos

d_e"pQS~graduacõo”. ^ .onilLee da realidade social.na au

a extrema complexidade, em todoe oa seus aspectos
todos as suas dimunsõeu".

iX’

1

m
■f-i 'í *

[éj I

I ge^- r
T‘

*, *

«

●1ÍH .*M 1 ●

Ir

e em
rj’i

jfc.

Quersmos crer quo a douta Comissão possui já elementos
●uflolentea para ;)ulgar quem bloqueia os espíritos, so ê quem con
sidera referida ciência uma ''problemática”, ou, quem dogmatiza en

faticamente que ela ae conr’jmde coa a metodologia ''estrito sensu

.1

fji

4

a
Dizem noseos Jovena colegas: -

dialogo com oa alunos do curso de Ciências

Sociais percebemos Ja em 1964 uma inaatlsfação muito
grande por parte deles em relação eo curso. Procedamos

a uma ampla pesquisa em qus foram entrevistados os pró
prios alunos, os ex-alunos e na qual coletamos vários «

dados interessantes a respeito da organização, sstrutu-
e deasnvolvlmento da Faculdade.

A eltuaçao em 1965 era que 40% dos alunos

Olatfllflcevam o curso como RÍGÜLAH, )2% como SOFRÍVEL,
12% oomo PÍ38IM0. £m outras palavras, 84% dos alunos -

nao estavam satisfeitos com o curso e apontavam como djg^

fiolêncla a falta de entroeemento entre as cadelraa, o

baixo grau de aprendizagem a e necessidade de ae ampliar
alguzxa cursos, diminuir outros e acresosntar novas ca -

deiraa

e

1

V'
f4

f e

ra*:v

w

■

\

■ í

● * com imenso pesar que eomoe forçados neste item
descer a um aspecto dêete embate eêbre

penoso mister

tmntb 0 próprio ProfeB«oi 3tcpanenjcc . não há como evltlS^o

●■ia

*

o qu
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i

ferlrlsmos silenciar. Que» noe força soíl
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VoltMos A 1964 , Ao receber o profoeeor 8tepan<inJco,
le prlaeire vet|/lseno*lo eentlr ae dcfi^lêrclae de jooafia Suçio do

ClÂDolae fiociaie, que eatava íuoclonando coa o miniao de diecipll-

naa e»igl4aa pelo currioulo oficial, en virtude da eituação procn-

ria ea que exietia a Faculdade,nuaa luta heróica apenaa para sobre

vlrer. Se, portaato.logo ao aeeunir a aaeistenola da oátedra do So

ciologia, ele já ee permitia proceder a um inquérito entro

noe sobre a qualidade do curso

pe-

08 alu-

francamente, preferimoa calar -e e e

noe.

Acontece, todavia, que precieamente ao procedimento do

Prof. Stepanenko, ou melhor à menauraçao por ele feita aôbre a sa-

tiofaçSe doe alunos, ae aplica o que, linhas atrás, Lecl«rcq
dia das cautelas coa que devemos receber os reaultadoa do tale nen-

av^ações. Ê que, dói-nos admiti-lo,
de tamanho afã e açodaaento, no proceder ao aludido Inquérlto.exie
tia algo mais, que pouco tempo depois foi revelado, atruvés de re

querimento dos alunos auscultados, dirigido ao Dopartamonto de Ci

ências &3onoaioaa e Sociais, no eentldo de eer êle eleito para sua

Preildenoia, como se vé da cópia junto a esto

XU>8

mas, nos refolhos de aou zelo,

t « ■

Dizem nofisoa Jovens oolegas;

Com base nas Informaçóes obtidas e tendo conheclmeri-

to etraves de comparação, com currículos de outroo

em estabelecimentoi cengênerea no Pale e no octeri
resolvemos apresentar ao Departamento de Estudo» Soei -

ais e Econômicos uma proposta de Heformulação do Curso»
de Ciônciae Sociais da FAFILE, 0 intuito foi de molho -

rar o curso e evitar que a insatisfação existente cres-

ceeoe ate um ponto insustentável.

Portanto no dia de dezeubro de 196i>
foi apresentada e recusada pelaa ponderações do Prof. -

Henrique Joaé Hnrgreavos, que o Departamonto acatou”.

14.

H

cur'-

aos
uÇ

> I'

í*

tH
a nossa propoota

1 .

i"-

.. V
4 '*

1.1’,
1 > * *

“ Lfetivamente, foi apresentada ao Departamento de >1

ências Econômicas e Sociais

:

uma proposta do reca-

truturação total do Curso de Ciências Sociais, e efetivamento
partamento, cedendo a ponderações nossas, não a acatou,

ass dai ratões ?^esaram na nossa poslçlc diante da proposta o irç

fqssor Stepanonko, de duas noe recordamoat -

1o i'0

i:In+TO '̂ ! I

.'ulUL.
fí-

a) snt*»dXiuior que, na sua proposta dava

t

4>'

í
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ênfase ao ensino de AntropKílogia Cultural com detri

mento das matemáticas, sob fundaMnrto de que não La-
via razão de no ensino daa ciências aooiais sorora -

tão necessárias tantas aulas de natemátlcae;

Vv
I

. k.
X

i. I I

V .
^l'

'●ti ■\

Mi

1

b) entendíamos que uma raforma tao radical, como ele pg

puxiha, deveria ser objeto do exame maio amadurecido;

nas,de pronto, entendíamos que, quanto à primeira aó
rie do curso, já poderiamos aproveitar muito do que
ele propunha, apenas, demdo-se ao ensino da primeira

sorle 0 caráter de una introdução geral,
Sociologia, isto á, uma visão panorâmica ne tudo

mais que, nas demais séries, se desenvolvería ^impla-
mento.

Ili? .
V i

(

l 4

, í; '■.li *

m
1

■i

no caso da í,

.. .',V0

o

Se nos opusomos à menor importância, que ee procurava
dar ao oneino das matemáticas, foi porque entendíamos, como enten

demos, que, com todeis as cautelas que mereçam, e, ainda há pouco ^
assinalamos os resultados da aplicação da sociometrla, é ela uma ●●
das mais atuais e das mais fecundas fontes de conhecimento socloló

gico, além de ser pacífico que a análise fatorial e sua*» apllcagdca

fundada por C. Bpearmnn e desenvolvida por L.L. Thursthon, é do

capital importância no estudo da sociologia, como do todas

ciências ospecíficamento humanas, como a psicologia, por exemplo.

0 pesquisador não iniciado na anâline fatorial encontra

ria sérias dificuldades para , "partindo do certo númoro relatlva-

mente restrito de varáveis latentes, dar conta das co-variaçõos do
númeix) mnia elevado de variáveis." Tal análise é hoje corronte na

sociologia e na oconomia, sobretudo oom o desenvolvimento du ele -

trcnica e das máquinas dc. calcular. Gua importância ó do tal ordf-a

que tem sido objoto áv tema contrai, em várloH colóquioc internaci£

nais, entre outros no realizado, se nos não enganamos, no "Gentio
Nacional de Pesquisa Científica dc França", por volta du 19^ ou

1950.

Kl

'A

1

n I

Dizem nossos Jovens colegas:15.

" A Sociologia contemporânea se atém slmpl*:«mento á ve

rificação dos fatos experimentais e as ingoroneiae des

te atitude no campo espiritual nao cabem soeini«rti.4ij

e nem sâo de sua responsabilidade. Da

r

i

:vV .

. j i l*

clftutistaü quo Tíartiolpam da conquista espada

‘'j
L. r.
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daja aer r«spon8ávi Í3 polaB llaçÕea teológicaa r s ' ●● ’

por neua trabalhoa”. (Pag. 11).

CONTESTAÍD8j - Tal aflraativa basela-sc era alguna preaaupoatos,que

não aão aecia tão unãnimemente aceitoa. 0. primeirc

dalae é que se pode fixai*, ou , areamo que oxiotn um fato ooolal _

"aatado puro"● o aagunão é que o peoqulsador, a exemplo do profee-

8or "neutro" (puro ser de razão )poasa exlatlr na realidade;o tez—

oeiro é que a sociologia já está constituída ciência autonoma, 8*^n>

guardar a menor relação com a filosofia.

Quanto ao primeiro preeaupoato:
,1

UQO t«m pbjrtn"a sociologia, em certo sentido,

próprio,(fato aocial puro, dizemos nóa), porque conaiate
num corte introduzido pelo espírito na realidade, ioolan

♦ ● e

)

do os aspectos da vida, quando, a bem dizer, essee

pectüs não bb encontram isolados na realidade (não há fa

to sociológico puro). Apllca-se portanto, a tudo, aaa ,

não há nada oue oe.1a exclusivamente eocial (grifo nosso)

£ 0 caso, aliás de muitas outras ciências, como a moral,

a cujo respeito fozomos a meama observação. E a aodiclnn

que está para o corpo como a moral para o espírito". (Le

clercq, ob. cit. pág. 205)

ãd~

>1'

í

l-

t ● ●

"não há fato positivo (no sentido positivista) alheio

ao homem e ao humano, que seja especificado soclaKgrifo

nosso). Moamo a mais material e descritiva oiorfologin oo

ciai ainAa diz respeito a homens

al existe a conjunção do humano com uma situação exleter*-

te ou provocada (logo não existe fato social puro)(parou
tesls nosso).

0 que é um fato social? Acaso poderemos dor um exem

plo de um fato aocial "om estado puro", que possamos ls£

lar, não abetratamente, o que seria legítimo,do ponto de

vlotQ metodológico, mas, na realidade?

não paasa do um "ainal"

de vista abstrato, poderemos sublinhar, como o íuzomoo ,

. . ●

Bb todo fato ooci-

● ● ●

!
0 f● e s

. Acrescentamos nós:-do ponto-● ●

os elementos materiais e formais do fato social,mas,nun

ca ejoslnamoa que pudesse ser ále encontrado, na "oxporl-

encia”« definida sempre para nossos alunos, não como uma

realidade noramento passiva,mas, como uma faculdade ati

va de conhecimento

■ li

Nossa posição á a de horaté;* ● a

"0 que chamamos de fato social ● o resultado do es- ri\

forço, tentando IsolvOr de seu complexo indefinido ur

o fato social, no seu estadomanto da evolução

mental, hão existe ... o que se tem feito «
falac-1 õsamente de uma noçSo aparentemente

● ● *

a ■ / g

*5Y
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do (juí.' ainda ó "lais simples
lidado de um real social

0 quo oxi ot-' ,c ■ -

A tentação vã do uma an'!:-

lioe eociolóçJLca o queror decompor esse dado complexo ●●

de ondo partimos om elómentoa simploo o primitivos ^à »

aodo e sçt) Q lafXuoncia das preocuracôes da fíeieg t ãn

química”. (V.Rev.cit).

●‘é
● ● *

» ● ●

1
Quanto no oegundo pressuposto:

O professor "neutro” é \un remanescente do sóculo XÍX

que teve auito conceito nos melhores dias do laicismo pedagógico.Ho

je em dia, melhor aprofundado o conceito da docência, iiinguêm mais
vai na conversa do mestre "neutro” diante dos alunos. Quum deu o

ro de misericórdia nessa excrescência, terla sido, a noeso ver,

grande Spalding, notável pedagogo americano, com seu "vitalismo po-

dogoglco", como definimos sua atitude, segundo a qual o prof

o quo menos fat numa aula, quando verdadeiro professor, C "en:3inr,r”

porque todos os seus gestos, suo entonação de voz, umr reticência ,

um sorriso, um comentário, tudo pode o do fato marca um uluno.

A 1
'..V
ti.'

mi.E

o

●..òsor ,t.V

er

íl

nas, há mala:

Nem Purkheln que desejava n Sociologia
vens colegas ainda desejam vo-la

como nossos jo-

istü ü, como "uma ciência purai.iêr.
ts positiva, conaagrada aos fatoà, nadn mais que aos fatos,preocup£

da exclusivomente com a exatidão no análise dos fatos devld<anonte »

I

I

observados” ~ conseguiu manter-se nesta linha. Isto ele afirmava

"ftegras do Método Sociológico”. Mas, já na sua obra doutorai ,aôbre

a "Divisão do Trabalho", em 1695 confessava:

nosso primeiro dever no momento 6 elaborar uma mo -

a ciência pode ajudar-nos a oncontrar o eentlHo»

segundo o qual devemos orientar nosso conduta

para oferecer uno solução á terrível critie norai de ●

nossa época" (Cit.de Leclercq, ob cit.péga. 157/6).

se pudéssemos saber o que ae passa ns caboça dc c ●

ciologo desde o momento em que dls que simplesmente ijops

tata fatos (grifo noooo), ate o momento er quo os intey
preta, poderíomoe oober de que foima ou rupresentaçã- »

da totalldadu partiu, quais as perguntas fiíxtriu ^ gei-

assunte, para qut. fmmaa de elementos desceu

vias oncontra « totalidade prlu. Ira,

II
« e ●

iMv, ral

n

isto,● ● ●
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Duhoia mostrou muito bem que toda intc-rpretação cien

tífica supõo a oxiatüucia de concepçõua teóricau rn no

me das quaia ae dá nova interpretação à percepção ioied^
● ■(-

Mac» nns ciôncina físicas, a teoria»Qta do fenômeno. '.A

já e matcmatiençâo doe dados e conhecimento irrccueávol
de uc conjunto dú leis homogônonc. Alúm do caia, trat^ . 'J-

-80 de percepção imediata que encontra ecu eignificndo»
■

novo pola « na experimentação. 0 noamo não ncontoce nn

A teoria não está basenda»«oclologig. (Grifo nosso).

nua conjunto de leis. A experimentação é impooaível,por
%

Não existe como na físicaque não ha instrumentação. .'jyl

um apetrelho que seja a oxpreacno do um princípio ante -

rlor e que possa servir de instrumento do medida, de vç

rificaçao dos fatos novos e aua integroção teórica*' (v.

A. Birou, in "Sociologia e Religião", póg. 141).

Finalmente o terceiro pressuposto:

Não faremos mais do que citar o Apundicc XI ds excelcr-

ta obra de A. Birou na íntegra:

E SOCIOLOGIA NA OBRA DE GGHVITCH
ir

0 lugnr que Georgoo Gurvitch ocupa atualmente

na escola sociológica francesa é muito importante, para que não an-
slnalomos o interesso de seus trabalhos do ponto de vista en que

AOS colocsAOB» £m BUS obra sociológico, Gurvitch é bastante filóso
fo para ignorar ou desprezar as inevitáveis relações entre filoso -

fia e sociologia. Para conhecer sua posição neste ponto, podemos r^

correr ao sugestivo artigo do tomo x:vil da aacjclQi>Máie l'*rcuÀÇftis<;; .

reproduzido em Cal^lere Internacionaux sociologle, vol. XJQ,l957í
Reflexões sobre as relações entre filosofia e sociologia.(p.?-14 ) .

Eis as principais perguntas a que o autor procura responder:

Quol a relação entre o conhocloento filosófico

e o oonheoimento científico, em gerai, na hora
presente?

Existirá um llmlor metodológico comum que proc£
da qualquer tomada de posição filosófica ou cl*
entíflca ?

As ciências do honem e a sociologia,
ler, estarão «m contato mais estrito

II

; i
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Bofio do que aa outras ciências ? Na ofirnati ■* i

por que razões ?va,

};icictirão ramos da sociologia en que a colabora

ção com a filosofia ee impõe mais do quo on ou-
tj*08 ?

Será possível evitar que estes ramos particula
res da sociologia açoitem uma doutrina determi

nada 7

Na afirmativa, como consegui-lo ?

O quo a sociologia pode trazer à filosofia ?
O quo a filosofia poderá trazer á sociologia ?

4.

5.

^1'

6.

7.

Note-oo 0 interesso desta problemática do con -

Junto, problemática bastante nova o original cuja impor

tnncia merece eer assinalada. Toco, realmente, em pon -

tos importantes, decisivos para a orientação das ciên -

cias do homom om geral, ^ da sociologia em particular.
(grifo nosso). Sem analisar a solução de Gurvitch, na ●●

qual há elemontos vordadeiros que se devem manter, e sem

formular a crítica que parece Justa, podemos dizer -

que a filosofia do Gurvitch não leva em conta euflcien-

temente o problema do conhocinento 4 o problema do sor.

Em sociologia, como em filosofia, seu hlporenplriamo ●

dialético exigiria discussões. Querendo, com justiça,o-

vltor o materialismo e o idealleiao, Gurvitch é levado a

uma espécie de relativlsmo absoluto, que dialetiza toda

a realidade. ”Eata dialética hlperempirista norvt de U

miaor metodológico comum paru m filosofia e a ciência

substitui qualquer eínteoe unificadora

. <í

I

(pág. 9).M

A vontade de não privilegiar nnda, mesmo um fi¬

losofia, 0 faz ignorar a atitude realista e o mundo dos

valores. Gurvitch, lendo estas linhas, diria que, mais

0 pensamento deste autor
.V

uma voz, foi incompreendido,

não é simples o euu vocabulário alndo menos. Além disso
como êle mesmo o disso,não há pensamento fixado,

■;i

Vuna -

vez por tõdas, sem variação e sem progresso ao longo da

ohra. Leia-se, a osts propósito, seu artigo: "Mon itlné

r^lr» eja^s 4et;£x:.^g. fíiSLUVÉÜiJ.,
góetb do 1956» pág. 65-83)● Jístae página»

preendor eváfluções do pensamento dé Ourvã&

1
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ir fj uOnc i aa ouooef?ivaí? cavTilifir '●uito fllvcr.Uo

côhj I Bua obra flloeófico-HocinI.agir

l/M nutorco u con<ntftdorc8 qut; 1'alnii de Gurvl Lt

8v parocen com cãca correndo arfantcs wo busca do

vo quo ;-.onprü ]hcn fogo. £le laeemo 86 situa

cvr

II

crrtr^ j

Icorrunte”, na oncruiiilhndn doa cacínhoc cn quc oo filó¬
sofos 0 sociólogos vÔd conbatur. If

0 ritmo ie uou pcu-

oao«nto esteve quase sempre om contrapuaigãu com qut»-

estavn na modu. Sou, portanto, um "oxpulío do bru\dc
M

»

l;

por vocação Os oociólcgoo francêspor assiji diter. V J «t

e americanos, em sua maioria, hoje ne condunco cem ,{ )

U0"ril680fo" filósofos"
A

que errou du porta; e ou
)i

veer;

que há muito mudou de campo".( Ibid●m mim un
II

traidoi

pp.82-83;.

■'ICi.
f. ' - N

Supomos, aooln, quo eotanoa diante do uma problunóticn,
t ●

pelo menos, um pouco mais compilcoin do que a supõcM nosoos Jwv l,i ■*

colegas.

● « * ● * ● « « ●

DOUTA COMISSÃO:

- ObQcrvai'ão oí. iluatrea elonentoe dóflflu colendo cole

giade iue nenhuma roferuncia fir.emos Àn anbifio ●-ruditas e m1:aio i:.-»

^as disquialçõcp Jurídicas, üf bnaeiam noteoa tx-adv<ruon,paen qMu

ra refugirem ao inquórit.-, por nóa requerido. K or.eiM precede 1

p rque o torrono não o Do qualquer n.odo nã^ nop domoc pero no.030.

convencidoe dc quo so Juutltique a euprtüeão e ae quoime:, etopAE

roTJTplcmjntnçSo 3 gal no procwHso de int gração do Focu.ldodi I ■ Fí i_

sofia ot Letras do Juiz de Fom [ ar*^
\

Ce dor lÍDinarm«ntt com perí.i-

to e acabada rüf«rida Incorp >ração oom a Bimploa publicação d»,

lül. Contudo, melhor dirão oa doutoe e eapecialiatae.

uua

Do nvíasA ●

parte, oficiai ou não n Faculdade de Filosofia e Letrno d

Kcrn; enquadrada ou não de Vvz no Univorsldadc Federal de Juiz

Fora, düntro ou fora dua preceitinçoec do lei d

corifü»Blünnl nno a Inetituiçãu

Juie doU

dc

Diret.riceo > Hrtt
o

II

- uao podemoG deixar d

de quo o livr'.

de

d’ j-W.

0 nosso toatenunho, fora de qimlquer dúvida,
alay Davi», Adotado como nonual i

K ●

aula t Cento

eu "Centro <iu n.-tnd doti

peiiíi Icntii r mtín a daa quaie dtmeii

ííoriuúrioe rtoüli.Vjido3 ue
II
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Juia do Fora, c?6 d« outubro do .yJCv«●

1
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HEHKIQUE JOSÉ HARGREAVKS

-Tltulap da Cadeira <te SociolOf^ia
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